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Globalisering er tidens lgsen. Som en forkeelet baby
griber den bestandig ud efter nye ting, den vil eje, og
skriger hysterisk, hvis den ikke far sin vilje. Ingen kan
seette den stolen for deren, til trods for den paereveelling af
sjeelsforladt ensartethed, der falger i dens kglvand — en
paereveelling som multinationale selskaber og
hojreradikale kraefter profiterer af pa hver deres made.
Personligt hader jeg globaliseringen - ikke for sit princip
om naestekaerlighed og samarbejde - jeg hader den for
sine resultater: dod over ethvert kulturelt seserpreeg, dad
over skanhed og stilhed til fordel for amerikansk
kulturimperialisme i selv den fjerneste afkrog, usunde,
forurenende og stgjende vaner fra Vesten spredt til hele
Den Tredie Verden — i lyntempo og endda med
eksportstotte. Globaliseringen har vist sig som markedets
triumf, og hvor dens hove har tradt gror intet grees.

Dens eneste erklaerede modstandere er de radikale
fundamentalister, og hvem vil slas i hartkorn med dem?

EU, der kunne veere blevet et modsvar til denne USA-
dirigerede ensretning af verden, har i stedet leert alt for
godt af sin nabo i vest, hvad angar ensretning og
nedtromling af kulturer:

Forelgbig har den uskrevne, men underforstaede grund til
overhovedet at have et EU vaeret gnsket om at holde
andre nationer pa afstand - og altsa ikke at abne sig mod
dem, som det ellers sa hjerteligt heevdes. Det har ganske
rigtigt betydet, at de ellers ret forskellige nationer i Europa
sa har holdt sig til den dagsorden, i stedet for at slas
indbyrdes. Men det har desvaerre ogsa betydet, at



Ulandene er blevet fastholdt i det jerngreb, de ellers med
al rimelighed kunne have veeret lgst af forlaengst.

| stedet for at uddele halvhjertede almisser til de fattige
lande, kunne man for laenge siden have gjort noget sa
simpelt som at kgbe deres varer. Det har veeret alt, hvad
de har bedt om, og det har veeret det eneste, man har
neegtet dem. For hvem skal sa kebe de europaeiske
bananer og appelsiner? Dobbeltmoralen har veeret
indlysende laenge, men Vesten har tjent sa godt pa sagen,
at ingen har villet kaste den forste sten.

Ved at nedbryde toldgraenserne EU landene imellem har
man i praksis skabt en ubrydelig mur omkring sig, som
Ulandene kun kan bryde pa én made: ved at flytte herop.
Hver dag sejles tusindvis af afrikanske flygtninge fra ltalien
tilbage til Afrika, og hver dag vender de troligt tilbage (en
del af dem bliver dog efterhanden integreret i Italien vha..
ulovligt daglejerarbejde pa slavelignende betingelser).
Dette forhold delte allerede for ar tilbage befolkningen i to
lejre: de, der gik ind for folkevandringerne, og de, der var
imod. Ingen af parterne foreslog imidlertid det helt
neerliggende, at bremse masseflugten fra Ulandene ved at
stotte deres egen produktion og eksport, i stedet for at
poste almisser i dem, som man erfaringsmaessigt ved,
skader mere end det gavner.

Jeg ma indremme, jeg har sveert ved at tro, at det ikke
indgik som et af de vigtigste argumenter for overhovedet
at oprette EF i sin tid, netop at kunne fastholde Den Tredie
Verden i sit armod. Ved at forene Europa i dette lidet
aedle mal var mange af arsagerne til (handels-)krig i
Europa nemlig samtidig fiernet, hvorved man kunne sla to
fluer med ét smaek. Sluttelig kunne man vaske sine
haender og kalde det et uomgaengeligt resultat af (den
ngdvendige) globalisering. Enkelt og genialt.

Ingen kunne derfor lgfte et gjenbryn, da man i Vest siden
valgte at forbyde al indvandring - ogsa den, vi kunne have
indlysende fordele af — for uanset hvad, kan EU jo ikke



huse hele Den Tredie Verden. Saledes var vejen banet
for at sidestille emigration med flugt.

Det har i praksis betydet, at man nu forventer, at dybt
traumatiserede folk fra krigs- og katastrofeomrader
problemfrit skal kunne indga i vores (i forvejen ikke helt
logiske) demokrati. | leengden har det vist sig heller ikke
at veere nok, at sla problemerne hen med, at "vi danskere
ikke er tolerante nok”. Det lgd ellers sa dejligt nemt.

Det interessante er, at det aldrig har veeret et politisk mal i
sig selv at integrere sa mange mennesker sa hurtigt -
heller ikke en gang nu, hvor industrien akut mangler
arbejdskraft (i ovrigt som folge af indvandrerstoppet); nej,
den stakandede integration er ganske enkelt en af de
priser, vi betaler for den lgbske globalisering. En anden
pris er den afstumpede ensartethed, der snart preeger hele
verden (og i seerdeleshed Europa), og som politikere og
industri gor sit yderste for at fa til at ligne et gode.

Vi ma altid huske pa, at globalisering og (sakaldt) udvikling
Iikke er selvsteendige, ustoppelige vaesner; der lever deres
eget liv; udviklingen er os alle sammen, hele tiden, og vi
kan til enhver tid skifte spor — og ber til enhver tid erindre
os den ret. Hvornar har vi sa globaliseret os nok?
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